
COUR ADMIMSTRATIVE D'APPEL
DE MARSEILLE

45, boulevard Paul Peytral
13291 MARSEILLE CEDEX 06

Tét : 04 91 04 45 45
Fax : 04 91 04$0A

Greffe ouved du lundi au vendredi de
th00 à 12h00 - 13h45 à 16h30

Notreréf:$
(à rappeler dans toutes correspondances)

Madame Annie BEAUFILS c/ MINISTRE DES
AFFAIRES SOCIALES ET DE LA SANTE

NOTIFICATIoN D'UN ÀRRET

LeLtre recommandée avec avis de .éception

Ma rs eit le, le I 5/A6/20 I 2

Mme BEAUFILS Annie

Madâme.

J'ai I'honneur de vous adresser, sous ce pli. I'expédition d,un arrê1du ll/06/2012 rcndu par laCour Administraiive d'Appet de Mârseille dans I'affaiie enregislrée sous le numéro mentionné cidessus.

Toutefois, s'il s'agi1 d une décision ordonnant une mesure d urgence, cette demande peut êtreprésentée sans délai.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Mâdame, I'assurance de ma considérâtion dislinguee.

CASSATION : Si vous estimez oevorr vous pourvorr en cassatron contre cet ârrê1, votrer€quêteJ accompagnée d'une copic de lâ présente r€ttre, devra êrre introduire dans un déiai de 2mors devant le Conseit dEiat. Seclion du Conrenrieux, i place du pâlais Royal , 75100 PARIS Rp. Cedélâi esl râmeré â l5 jours p(jlrr lejiarrêts slal-.ranr sLrr:les dernandes,le sur:jis.
Les délais ci-dessus menrionnés sont augmentés d un mois pour les parties demeuranr dans unoepanemenl ou un ter.itoire d'Oulre-Me. et de 2 mois pour celles qui demeurenl à l,élranger,

, conformément aLrx dispositions de l,article 643 du nouveau côde de procédure civile.
A peine d'irrecevabilité,le pourvoi eD cassation doit :- être assorli d'une copie de la décision juridictionnelle contestée :- ê1re présenié, par Ie ministère d:un avocat au Conseil d.Etar et a la Co;r de Cassation.- être âccomp€gne d un rimbre f iscâl de 35 eur|J5. sâut pour les bènéficiâires de l.didejuridictionnelle. L achar de ce rimbre doit s,effectuer par voià électronique en vous connectanlâu,,sr!e J]g+ :i$!çe.g9q jI et en suivant les inslructions qui vous seronr donnees.

. EXECUTION : Lorsque l,arrêl vous accorde pârtielleme;l ou totâlement salisfaction, vousavez la possibiliré duser des dispositions de I'aÉicle L. 911-4 du code de juslice âdministrâtive, auxteûnes duquel: "En cas d'inexécutjon ... d,un arrêt. la partie in1éressée peut demander ... à la Courâdministrative d'appel qui a rendu la décision d,en assure; I,exécution,,.

Conformément à | ârticle R. 921 1 du même code, cette demande ne peut être presenee avanil'expiralion d'un délâi de 3 mois à compler de ia nolificarion de I arrêt, sâuf dècision expresse de retusd'exécution opposée par l'âutorité adminjslrative. Dans ce cas, vous disposez de 2 mois pour présenlervolre demande d'exéculion devân! la Cour

Le Creffier en Chef,
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Lâ Cour u dminislrari\e d'appelde \4ârsejl le

REPUBLIQUE FRANÇAISE

AU NOM DU PBUPLE FRANÇAIS

(2é'" charnbre)

04-02-04
17-03-02-05-01-01
60 0t-02 02,02

Vù la requête, enregistrée le 7 Jlrlllet 2006, présentée pour Mme Annie BEAUFILS.
demeurant -Eillh fll, agissanr en son nom et en celui de son fils Geoffrey
- demeurant I-lfll-Fdont elle est la tutrice, par Me Gousseau ;
\4me BEAUFTLS demande â Ia Cour :

1') d'annuler le jugement n" 0202468 en date dv 27 avril 2006, par lequel le tribunâl
administratif de Montpellier a rejeté sa demande tendant à voir déclarer l:Etat responsable des
préjudices subis tant par elle-même que par son fils eu égard aux carences de ses services dans la
prise en charge des personnes autistes dans Ie département de la Lozère ;

2') de déclarer l'État responsable des préjudices subis tant par elle-ûême que par son
fils eu égard aux carences de ses services dans la prise en chârge des personnes autistes dans le
département de la Lozère et de le condamner à lui verser les sommes de 60 979 euros, 30 489
euros el 37 823,86 euros au litre du prejudice moral sÙbi par son fils, par elle-même et au titre dû
préjudice économique et financier ;

3') de mettre à la charge de l'Érat la somme de 3 500 euros à verser à Mme Annie
BEAUFILS, au titre de I'article L. 761-1 du code dejustice administrative ;

Elle soutient qu'alors qu'un jugement définitif du 7 septembrc 1999 a décidé la prise en
charge de l'enfant Geoffrey â temps partiel dans I'IMP < les Sapins > cet institut a interrompu
uniiatéralement cette prise en charge le 25 avril 2001 ; qu'elle esl fondée à dénoncer une carence
dans la prise en charge de son fils ; que le préfer n'a pu justifier pendan[ tout le déroulement de
f instânce d'aucune création de place au bénéfice des personnes autistes sur le département de la
Lozère. le premier centre, réservé au secteur âdulte, ayant ouvert ses portes le 3 janvier 2002;
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lj"_lè: l: d9l* d" Ihnnée 1997. la toi formutair une obligâtion de résulrat; qu,ir n,existe à ceJOUr aucune structure pour I'accueil d(renversemenr injuslifié du r",o"", o'j ïil"i:Jii::' ri::l:j,#:ïî'i::::.":Lffii::#ï
:ry:]11.u &* t,accueil des personnes aûtistes a fiit peseruu, "tf" ,n" 

-"ir,g" 
anormale erspecrate, engageanr Ia responsabil j té de l,Érat. même.i^ f"rr" a"." f^.r, iue tes pièces dudossi er j usti fient également de i,existence d,une carence fautjve de l,État ; que le pre'Judice moralqu'elte â subi devra êrre réparé Dar t,âltocarion d,r;".;;;';;ô;;'Ë"i"Ii""JL, o" *" ,u, o",l'â ocation d'une somme de i04g9 euros_; que les obsiacres administratifs sans fondementauxquels elle a éé confrontée l,onr amenée a "ng"g". un" 

-g.*" 
;;;;. , qu,elte a étéconrrainte de rnodifier ses condirions de r.""uit, "f;":;;;-;;i;.;;;r;"r^;i" de libérer sonIemps pour prendre elle même en charge son fils; que le financement à;un" ,iur"" p"raonn.jusqu en janvier 2000 doir être réparé par le v"r."."nt d,une "om." a" 7 àôz,io "u.o. ; que t"monranr oe ses pertes de salaire en 1999, 20OO .eI 2001 s,élève à la somme de 20 071,52 "u.o, ,que la perre du compiément de 3ème catégorie correspond à un" .o-."1"i eso,zo "u.o, ,qu'elle a été contrainte de déménager.que ces rrais devront ê,* .r0",* o,-.," li.lill::iil:,:JïîîTf;à.e?pper à un huissier er

Vu lejugement aftaqué ;

,, . . yu_1" mémoire en défense, enregisrré le ZO ̂ yrjl 2007, présenié par te ministre deI'emploi, de la cohésion sociale et du logement, minist.e de Ia santé et des soliâar;tés, qui conclutaû .ejet de Ia requête ;

Il soutient que de 1997 à ZOOl,,,la siruation de i,enfanr a fair i,objer de plusieursdécisions de la pârt de la commission départemenmie de l,éducâtion spéciate; que t,Etat a
ll!!"'ché,, toute* .te. sotutions pour I'enfani; que l" çDES * ;;;;;ti'fi;;r;'. â I,tMp < tessaptns > I'obligation de conserver l,enfânt au sein de cette srructure d"nJ lu _""rr" ou t".responsables médicaux de cet établissernent. on I juge=que_s"s t.oubl". .o.nf.orn"traient lâ priseen charge et ne permertaient pas une jntégrarion au"-..ii àïJlr""r*"î, ql"i"irii",p" o" .e"ri,efait obsracle à ce que l'Éâ soinenu à u;e o;lie,ri., a" ,J.,ii"il;i iJ;;;;l;;.,, """." , 0,.. l'Etat n'a comûis, en i'espèce, âucune faure ; que Ies dispositions de r,àrttcleL.246I du code deI action sociâte er des fami es reltes qr,"n uigr"ur ruriulé.t;;" ";;;"",r";,ionnaienr uneobtigation de moyens et non de résuitar a li charge de iÈ";; ;;;-;;.';ff*s financiers etnumarns sans commune mesure avec ceux habitueliernent réservés à ta pri,ie àn ciarge o,enfantsrerevanr de la CDES. v compri. Dour te méme-rJp" d. pd hol;;  j": ; ; ,- i ,Ë rnàui, i*" ,  q," "ornp,"tenu des ditigenèes accomplies par ia CDES"arin'a" t"irr". ,rî .oi",ià" "ffiii"* ,anrr*, iin'y a pas eu d'obsracle âdmi;isrrarif iustifiant "r" i"d;;lr;;;;';; lfiri"ij" _o.u, , ou"l'évaluadon,retenue.par la requérante est ar, srrçhrs mânifestement ,ur"uutué" ; que te non,versement du troisième comolément est directement en lien avec;;;; consratee dujugement du 15 septembre 1_999: oue la perle de salaire atteguéu "on""m" ,n" pèriode oùl'enfant a pu être pris en charse sors des modalites diverses, la prise en charge en SESSADs'étan! effecruée dès te 29 ;ptembre 2000_; que t^ ."tieJ"i;";rtloiailr'u o.g^n,.e r"

::Tf1T!.." par des prestations de niveau étevé et o"n, r, g."0",i""-à?i"îà nu,u*nrun, ounrveâu de prise en chârge collectivement et individuellement sun'oortee , 
_'"".' "

".^.,"J;,,:ïî:î,.j::senresisrré 
te t7 jui et 2007, présenté pour Mme BEAUFTLS er portanr
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Vu l 'arrêt n'318501 du Conseil  d'Elat rendu le 16 mai 2011 par lequel le Conseil
d'Etat a annulé I 'arrêt n'06MA01961 du 15 mai 2008 par lequel la cour administrarive d'appet
de Marseille avait rejeté la reqùête de Mme BEAUFILS tendant, d'une part, à l'annulation du
jugement n" 0202468 du 27 ^vril 2006 du tribunal administrâtif de Montpellier rejerant sa
demande lendânt à voir déclarer I'Etat responsâble des préjudices subis tant par elle-même que
par son fils en raison des carences des services de I'Etat dâns la prise en charge des personnes
aùfistes dans le département de la Lozère, d'autre part, à la condamnation de l'État à lui verser les
sommes de 60 979 euros, 30 489 euros et 37 823,86 euros majorées des intérêts à compter du
27 mai 2002 au tiîe du préjudice moral subi par son fiis et par elle même er au rirre du préjudice
économique et financier, et renvoyé I'affaire devant la Cour ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 mârs 2012, présenté pour Mme BEAUFILS, qui limire
ses prétentions à la somme de 60 000 euros au titre du prEudice moral subi par son fils Geoffrey,
à la somme de 30 000 eùros au titre de son propre préjudice moral, porle le montânt qù'elle
réclame au titre de l'articleL.761 1 du code dejustice administrative à la somme de 7 500 euros.
et maintient le surplus de ses conclusions précédentes, par les mêmes moyens ;

Elle ajoute que l'obligation de suivi n'a aucùn rapport avec l'accueil effectif de I'enfant et
sa prise en charge dans une structure d'accueil I qu elle est en droit de prétendre à la répârâtion
des préjudices découlant direclement et certainement de la carence de l'Élat dans la prise en
charge pluridisciplinaire de l'enfânt Geoffrey -i qu'en exécution du jugement du
tribunal du contentieux de I'incâpacifé. la commission départementale d'éducation spéciale lui a
adressé une liste de deux psychiatres agréés. et que le premier n'a pas répondu à ses demandes de
rendez-vous et Ie second l'a orientée vers ie service d'éducation spéciale et de soins à domicile :
que quelles que soient les différences de situation, la loi garantit une prise en charge
pluridisciplinaire à toute personne atteinte du handicap résultant du syndrome âutistique ; que
jusqu'en 1998. il ne s'est vu proposer que des soins psychiatriques inadaptés i qu'il a été iso!é de
toute coûmunication en milieu éducatif et scolaire en violation de ses droits; que la masse
énome des courriers justifie de l'iniassabie répétition des démarches administratives entrepdses
afin de faire valoir ses droits, des termes obscurs des réponses l'éconduisant. des réticences
opposées sans fondernent pai la commission départementale d'éducatjon spécialisée ;

Vu la décision du bureau d'aide juridict jonnelle, en date du 20 novembre 2006,
admettant M.i-au bénéfice de l'aide iuridictionnelle toiale l

Vu les autres pièces du dossier ;

Vu la loi n' 96-1076 du 11 décembre 1996 modifiant la loi n' 75-535 du 30 juin 1975
relâtive aux institutions sociales et médico-sociales et tendânt à assurer une prise en charge
adaDtée de I'autisme :

Vu Ie code de l'âction sociale et des f?milles :

Vu le code de la santé publique ;
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Vu le code de la sécùrité sociale ;

Vu le code dejùstice administradve l

l,es parties ayant été régulièrement averties dujour de I'audience ;

Après avoir entendu au cours de l'audience publique dù 14 rnai 2012 :

- le râpport de Mme Menasseyrc, rapporteure,

- les conclusions de Mme Fedi, rapporteure publique ;

Considérânt que Mme BEAUFILS mère d'ùn enfant né en 1985 et atteint d'un
syndrome autistique, agissant tant en son nom personnel qu'en qualilé de tutrice de son fils,
M. GeoffrççF, majeur protégé, relève âppel du jugement du 27 avril 2006 par lequel le
tribunal administratif de Montpellier a rejeté sa demande tendant à ce que l'Etat soit déclaré
responsâble des préjudices subis tant pâr elle-rnême que par son fils en raison des carences des
services de I'Etat dans Ia prise en charge des personnes autistes dans le départ€ment de la Lozère
et à la condamnation de l'Etat à réparer le préjudice moral subi par son fils et par elle-même et
ses préjudices économique et financier; que Mme BEAUFILS doit être regardée conmre
invoqùant à titre principâI, dâns le dernier état de ses écritures, Ia responsabilité de l'Etat sur le
terrâin de la faute j

Sui le principe de la respo$abdrlé_

Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'afticle L.246-1 du code de l'action sociale
et des fâmilles, dans sa rédaction applicable au litige : < Toùte personne atteinte du handicâp
résultant dù syndrorne autistique et des trcubles qui lui sont apparentés bénéficie, quel que soit
son âge, d'une prise en charge pluridisciplinaire qui tient compte de ses besoins et difficultés
spécifiques. / Adaptée à l'état et à l'âge de la personne et eu égard aux moyens disponibles, cette
prise en charge peut être d'ordre éducatif. pédagogique, thérapertique et social.> ; qu'il résulte de
ces dispositions que le droit à une prise en charge pluridisciplinaire est garanti à toute personne
atteinte du handicap résultant du syndrome aulistique, quelles que soient les différences de
situalion;que si, eû égard à la variété des formes du syndrome autistique, le législateur a voulu
que cette prise en charge, afin d'être adaptée aux besoins et difficultés spécifiques de la personne
handicâpée, puisse être mise en æuvre selon des modalités diversifiées, notamment par l'âccueil
dans un établissernent spécialisé ou par l'intervention d'un service à domicile, c'est sous réserve
que la prise en charge soit effective dans lâ durée, pluridisciplinaire, et âdaptée à l'état et à l'âge
de la personne atteinte de ce syndrome ;
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. . -^_SoTig"r^na d,âutre part. que les disposjt ions de l,àrr jcte Z_2 de la loi n.75_5j5 du 30
Jurn rel5 relarrve aux rnstrtut ions sociâles et médico-sociares dans leur rédaclion applicable aucours des années en câuse prévoyaient l'élaboralion dun schéma déparlementaj relatjf auxétâblissemenls des servjces sociaùx et médico_sociâux, arrêté conjointe;ent pa. le presiaent dL,conseil général et le représentant de I'Etat dâns Ie dépâdement cÀaque fois qu,il concernarr oesétablissements et services socjaux ou médico_sociaux iournissanr des'p.".trtion. prrs.. en .t,urg.concùaremment, d'une part par le département, d,âutre part par I,Etat, un organisme o.assurancemaladie ou d'allocâtions familiales ou d assurance vieillesse, ou, quellÀ que sorent leursrnodalités de financement, Ies services accueil,ant des adultes handicapls ; que 

'ces 
disposirions,ainsi que l'économie générale de cette loi imposaient à l,Etat de prendie I ensemble oes mesures"i 9". -gtir" €n {Euvre les moyens nécessaires pour que l€ droit à une prise en ctrargeploridisciplinaire adaptée prévu par la loi air. poû. tes perionnes atreintes du hindicap résuka-ntdu syndrome autistique, un caractère effectif,;insi que l'a d'a reurs urtérieurement confirmé lelégislateur en adoptânt les disposit ions de r 'art icre L. 114-r du code de |action socrare et desfamilies,_qui font de l'Etat le ga.ant de l,égalité de trâitement des personnes tranaicapees su,1'ensemble dù re.ritoire et lui prescrivent de d;finir des objecrjfs pluriÀnu"t. a u"lou" ;

Considéranr qu'il résulre de l,insrrucrion que le jeune Geoffrey_illE né en mai1985 a éré héb-ergé âu service infanro juvénile du càntre hospitatier .pe"iui; A" Sainr Alban àcomprer de 1988 ; qu'en janvier 1998, il â éÉ pris en charge en hôpiral de jour à Mende ; que sâmrre, quj lelevair seule, esrimanr que cette prise en charge n,avait pas fait la preuve de sonelircacrte, a souhairé bàtir pour son fils, âlors âgé de l3 ans, un projet permettanr son retoùr à lamaison et une prise en charge en établissemeni spécialise quetques nËu.es par jour ; que le 17juin 1998, la commission départementale de l,éàucation ipéciate de Lozère 
'a 

emis ,n avisfavorable à une orienlation en inslitut médico éducatif, pour un an, qui n,a pas étJ suivie d,effer ;
-qu'en décembre 1998, le jeune ceoffrey a quirté l.hôpital ; que le 19 janvier 1999 ia commrssrondépa.tementale de l'éducation.spéciale a indiqué qu,une prise "n "h^.gu "n institut médicopedagoSique. pour un mois âu plus. n erait pôssible qu arec a"r".olns p1"fr;ui, ;qu"rconcomitants ; que Geoffrey -a éte âccueilli au sein de l insrirur médico,;ducatif < r,esSàpins .. a.raiso, de deux heures _pâr jour entre le lg janvier et le 1Z février 1999 ; que le Jl août
l::r,':,T]o:l.u' du.contenlreux de I incapacité a ordonné une prise en charge à temps parûej ausern !e I Instrtut medrco-pedagogique - Les Sapins > concomilante avec un suivi eieràé par unpsychiatre librement choisi par Mme BEAUFILS sur une liste foumje par cette commrssron ; queMme BEAUFILS a vainement tenlé d'organiser ce suivi, le premier des deux mèdecjnsconseillés n'ayant pâs donné suite à ses demandes de rendez,vous, èt le second lui ayant fait partde son impossibilité matérielle à assumer valablement un tej suivi, et l,ayant orientee vers unservice d'éducation spécjalisee er de soins à dornicile; que, durant cenJ périàJe, ta prtse encharge de Geoffrey -l reposait exclusivement sur sa mère; que le g mârs 2000 lacornmission départementale de l'éducation spécialisée de Lozère a émis un avis favorable à uneprise en charge par un service d'éducatjon spécialisée e! de soins à domicile (SESSAD), sans quecette orientation se traduise concrètement dans les fajts ; que Mme BEAUFILS a e(ttame, Ie 22

1uin,2000, une greve de la fajm qui a dûré 33 jours ; que deoffrey - a finr par être prisen charge par le SESSAD << Ensemble thérapeutique Bellesâgne >) à la fin du mois de septembre2000, cette structure ayânt essentiellement vocation a évalue; et a coordonner la prise en chargede l 'adolescent; qu'en janvier 2001 ia commission deparremenlale de l,edÀiion spéciale adonné un avis favorable à une prise en charge de ce dernier par le SESSAD et pâr l,rnstitutméd ico -pédagog ique  <  l es  Sap ins  >  à  râ i son  de  r ro i s  j em i  l ou rnéu ,  f ^ .  . "_ r ,n " ;
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qu'un bilan effectuê )e 22 décembre 2000 témoigne des difficultés de cette dernière structure,
compre ienu de ses moyens et de ses contrainrcs, à s'âdapter au profij parriculier de
Geoffrey X, son intégration nécessitant que < jes éducaieurs revàient le contenu des
séances, lâ composition des groupes d'enfânts ainsi que I'encadrernent. > et Iéquipe éducative
estimant < qùe Geoffrey ne peut bénéfjcier d,une socialisation hoizontale et que son intégration
dâns un Sroupe de jeunes à l'IMP n'est pas adaptée sur un plan éducarif er pédagogique > a qu,en
avril 2001, cet étâblissement, a suspendu unilatéraiemeni la prise en charge de
Geoffrey I-, qui avait physjquemen! agressé un membre du personner ; que ta
commission départementâle de l'éducatjon spéciale â alors décidé le maintien de la prise en
ch-arge par le SESSAD de Bellesagne, chargé de réacrualiser le projet de vie de ceoffrey avec les
d ifférents partenaires ; que, le 22 mai 2007 , le d irecreur d u SESSAD indiquail que, s'i I avait reçu
cetre mrssion, < aucune adminislralion: Educâtion nationale ou diaection de i'action sanrurre er
sociâle;ni la commission départemenlale d,éducation spéciale n,avance un seul partenaire >, ei
indiquait que son équipe intervenait < deux après-midi par semaine plus certains iransporrs pour
le kiné, l'accueil en famille de jour. un repas avec un groùpe de collégiens et un imponanr rravarr
avec Mme Beaufils > ; qu'ùn rappo( d'évaluation effectué en septembre 2002 par le professeur
Aussilloux à la demânde de Ia commission déparrementaie d'aide sociale indiq;air < la sitûation
est actuellement cri t ique du fait de la durèe excessive de prise en charge famil iale >, et que les
difficultés d'intégratjon de Geoffreylll âu sein de l,instirut médico_éducatif étaient iiées
ii < un problème réel d'âdaptâtion à l'individuâlisatjon des besoins de Geoffrey, avec des aspecrs
de taux d'encadrement, mais aussi I 'hétérogénéité dans la composit ion du groupe>;que
postérieurement, et jusqu'à la prise en charge partielle à partir de Àai 2003 de
Geoffreyl- par Ie foyer d'âccueil Abbé Bassier. Iâ prise en chârge de l,adolescent a
reposé sur sa mêre et sur le SESSAD de Bellesagne ; que le suivi dont il à aiors fait l,objet a
consisté en des séânces bi hebdomâdâires d,orthophonie, un accompagnement hebdomadaire par
une psychomotricienne dans un centre hippique puis dans un atelier musique, un
accompagnemen! ponctuel par un psychologùe, uÎ accompagnemenl par un éducateur plusieurs
fbis par semâine. sans que le dossier fâsse nettement aDparaître la durée et lâ périodicjté de cet
accompagnement, el une <prise en charge deux après midi pâr sernaine à l,assocjation
ADRET > :

Considérant qu'il résulte de I'exposé qui précède que.la prise en charge de Geoffrey
- se caractérise par 1'absence de structùre adaptée à sei beioins spécifiq-ues ; qu aucune
réponse institufionnelle satisfaisante n,a pu êrre donnée à sa mère à compter d; jou. où eile a
manifesté le désir de rompre avec une pdse en charge par le secteur d; psychiatrie infantojuvénile de Lozère ; que ce n'est qu'à partir de la fin de I'année 2002 que, soui la supervision etavec le soutien du SESSAD de Beltegârde, un accompagnement pluridisciplinaire partiel a pu
être progressivement mis en place ; qu'à tout le rnoins jusqu,à cette époqr,re, la prise en charge de
Geoffrey - ne peut être regardée comme correipondant à ta_prise en charge d,ordre
éducatif, pédagogique, rhérapeutique et social prévue par lâ loi ; que Mme BEAUFILf,verse par
ailleurs aux débars, notamrnenr, la circulaire AS/EN n. 95_12 du 27 avril 1995 relative à la prise
en charge thérapeutique, pédagogique, éducative et à I'insertjon sociale des enfants, adolescents
et adultes atteints d'un syndrome autistique, indiquant <il est toutefois indéniable que bonnombre de personnes autistes ne bénéficient d'aucune prise en charge en instirutlon et restenttrop,souvent à la charge de leur enrourage, alors même qu,ils sont porteurs de déficrences graves(... .) Pour les adolescents de 12 à 18 ans un effort part icul jer s' impose, la réponse aux besoins deces classes d'âge élânt particulièrement insuffisante. ,., et le rappon au parlement prèvu par l,article 3de la loi du 11 décembre 1996 sùsvisée, qui indique < Avanr 1995, les pouvoirs publics n.avarent pæ
élaborc de doctrine cohérente et formalisée en matière de prise en charge des personnes ar,rtistes.
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Le ministère chargé des affaires sociâres percevait bien l'inadâptation des dispositifs existântsaux besoins de ces populations, rolrtefois (.._) la coupure existant dans nos législations entre Iesanitaire (.. ) er le social (...) n'a pas non prus encollragé l'organisation de réieau, .ooroonnes
articulanl les approches thérapeutiques, édùcadves, pédagogiques er d,insertion sociale. > : qu,euégard à l'ensemble de ces élémenrs, Mme BEAUFILS ;sa f;ndée â soùrenjr que la carence del'Etat dans ce domaine a été constiturjve d,une faute de natùre à engâger sa re;ponsâbilité, sansque I'administration puisse utirement se prévaloir de linsuffisance des structures daccueilexistantes ou du fait que des allocations compensatoires sont allouées âux parents d,enfanrshandicapés. celles_ci visant seulement à aider res parents à assumer les charges iartic'rières Iiéesà_l'éducation d'un enfant handicapé et n'ayant pas pour objet de compenser-un àéfaut oe prise enchârge résultant de la carence de I'Etat, garant du respàct des lois; que l,administration nesaurait davantâge faire valoir de façon peninente que < des efforts financiers et humarns ont ètémobilisés pour 1'enfani sans commune mesure avec ceux habituellement réseryés à la prise encharge d'enfants relevant de la CDES, dès lors que les moyens dont la mise en ceuvre est ainsiinvoquée ne peuvent être regardés comme ayant abouli à un résultat conforme à l.objectif fixépar Ie législateur ;

Sur les préiudices :

, Considéranl en premier lieu, que linsuffisance de la prise en charge pluridisciplinaire
do a été victime le jeune Geoffrey - âu cours de Ia pérrode susm-eniionnee â causé âce demier un préjudice moral dont il sera fait une juste appréciation en évaluânt â ta somme de50 000 euros I'indemnisation due à ce rirre :

Considérânt, en deuxième lieu qu,en faisant valoir les difficultés qu,elle décrit.NIme BEÀUFiLS doit être regardée comme ayant entendu demander la réparation du préjudicemoral et des troubles dans les conditions d'existence résirltant des insuifisances fautives deI'Etat; que Mme BEAUFILS, qui élevant seule ses delrx enfants au cours de ia pènocte. s,estconsiamment heurtée aux insuffisances du dispositif médico-social existant et à l'iniapacité de raplupart des nombreux inte ocuteu.s aLxquels elle s.est âdressée à foumir ùne réponse aoapteeaux besoins spécifiques de son fils, I'un d,entre eux l,invitant notâmment à . mesurer ledécalage entre [ses] désirs et attentes, on ne peut ptus légitimes, et la réalitéd,un fonctionnernentinstitutionnel inadapré en l'état aùx besoins de [son] fili > ; qu,elle peur prérendre, au titre de larnême période, au versement de l,indemnité de 30 000 euros qu,elle deàande en reparatron deson propre prejudice morâl et des troubles qu,elle a subis dans ses conditions d,exisrence ;

Considérant, €n troisjème lieu, qu,en raison des insuffisances dans la prise en cnarge deson enfan! Mme BEAUFILS a eu recours au servjce d'une tierce personnË pour l,assister àdomicile; qu'estimant qù'à cornpter du mois de février 2000, le versement du complement detroisième catégorie à I'âllocaiion d,éducarion spéciale prévu par l,arricle L. 541_2 du code deI'action sociale et des familles dans sa rédaction alors en vigueur lui avait permis de financercelte,rntervention, elle demande rèparation do prejudice correspondant à la nècessrté danslaquelle elle s est trouvée d assumer cette dépense pour la seule période comprise entre le lerjanvier 1999 er le 1"'février 2000 ; qu'il y a lieu de rui a ouer à ce iitre ra somme de 7 000 eurosqu'el le demande :



-
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Considérânt en qùatrième lieu qu'à I'appui de sa demande tendant à ia condamnatlon del'Etat â réparer le préjùdice résultânr d,une perte de revenus, Mme BEAUFILS fair valoir qu,elle
s'est troùvée contrainte d'exercer ses fonctions à 75 Ea en 1999, puis à mi_temps en 2000 et2O01 ; qu'il résulte de I'instruction que les insuffisances dans ùne prise en charge adaptée de sonfils faisaient obstacle à ce qu'elle puisse continuer à exercer ses fànctions à t;ps ptern j qu,au
vu des éléments prodùits par I'intéressée, ce chef de préjudice sera réparé par l,allocation d,unesomme de 18 500 euros ;

- , Considérant. en cinquième lieu, qu'il résulte de l,instruction que le défaut de versemenr aMme BEAUFILS du complément de troisième carégorie i l,allocarion d,éducation
spéciale prévu par I'article L. 541-2 du code de I'aciion sociale et des familles dans sa rédaction
alors en vigueur esl directement lié au défaut de mise en place de lâ prise en charge définie par lejùgement du tribunal du contentieux de I'incâpacité et donc à la carince de I,Eta;; qu,ainsi MyneBEAUFILS, qui ne peut être regardée comme ayant saisi la cour d'on différend sur son droit à laprestation en causg mais qui estime que Ie défaut de versement de ladite prestation résulte desinsuffisances de l'Etat, impùte à juste titre I'absence de versement de ce comolémeni auxcarences de l'adminisrradon dans la mise en place d'un suivi adapté aux besoins de son fils ;

Considérant toutefois qu'it résulte des conditions posées par l'ârticle L. 541_Z du code deI'action sociale et des famjlles que ce complément a vocation à âider les parents d,enfants
handicapés à assumer les charges pa.ticulières liees à l,éducation d,un enfant handicapé lorsque
ce hândicap leur impose d'avoir recours à une tierce peasonne rémunérée, ou de cesser leuractivité, et a ainsi vocation â compenser, pour partie, les difficultés financières qui en résulteni ;que dès lors que le préjudice financier correspondant à Ia diminurio; d,activité deMme BEAUFILS et au recours à une tierce personne remunérée er résultanr de la carence del'État doir être réparé selon les modalités exp;sées ci-dessùs, ette n,est fas iomee à demanderréparation du p.éjudice correspondant au défaut de versement du coÀplément de troisième
catégorie, I'objét de cette prestation étant identique à celui des indemniés;uxquelles elle est endroit de Drétendre :

Considérant, en sixième lieu, que si Mme BEAUFILS irnpute également à ra carence deI'Etat la nécessité dans laquelle elle s,est trouvée de déménager d'un app-artement HLM pour une
maison ind;viduelle, de contracter des emprunts pour financer les frais engendrés par I,embauche
d une tierce personne à domicile ou de faire appel aux services d'un huissier pour délivrer une
sommation iqrerpellâtive à I'insritua médico-pédagogique < Les sapins >, ce; divers frais nepeuvent être regardés comme résultant de façon directe et certaine des mânquemenls qui peuvent
être impùtés â I'Etat dans Ie respect de ses obligations ;



_ Consjdérant qu'il résulte de ce qui précède que Mme BEAUFILS est, dans ia mesureexposée ci-dessus. fondée à soutenjr que c,est à to que, par le jugernent attaqué, le trjbunal aretuse Oe larre drort â sa demand€ :

Sur les dépens :

_ Considérant que la présente instance n'ayânt pas entrainé de dépens, les conclusjonspÉsenlées par Mme BEAUFILS à ce ritre ne peuvent qu;être rejetées ; 
'

_- Consid&ant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l,espèce, en application desdispositions de I'article L. 761-1 du code dejustice administrative, de mettré à la cirarge ae t,Otatlâ somme de 3 000 euros au titre des frais exposés par Mme BEAUFILS et non compns dans 1esdéDens :
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DECIDE :

. - Article 1* : Le jugement du nibunat administratif de Montpellier du 27 avril 2006 estaînulé.

.., -4+;: L'Etat versera à Mme BEAUFILS en sa quatité de repÉsentante légale deson fils Geoffrey lIJ, majeur protégé, la somme de 50 0ô0 euros.

Article 3: L'Etat versera à Mme BEALTFILS la somme de 55 500 euros en téparationde son proprc préjudice.

Article 4 i L'Etat verserâ à Mme BEALFILS une somme de 3 000 euros au titre del'article L. 761-1 du code dejustice administrative.



N'11M402042

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requête de Mme BEAUFILS est reieré,

Article 6: Iæ présent arrêt sera notifié À Mme Annie BEAUFILS e! au ministre desaffaires sociales et de la santé.

Délibéré âprès l'audience du 14 mai 2012, où siégeaient:

- M. Benoit, président de châmbre,
- M. I-agarde, pÉsident assesseur,
- Mme Menasseyre, première conseillère,

Lu en audience publique, le lt juin 2012

LA Le président,

A. MENASSEYRE

10*  *  Ir

rapPoneure,
^ l

+(\J\i'

La République mande et ordonne âu minisfie des affaires sociales et de la santé en ce qui leconceme et à tous les huissiers de justice à ce requis en ô qui concerne les voies de droitcommun contre les parties p vées de pourvoir â l,execution de la présente décision.

Le greffier,

Pour

D. GIORDANO


